Helge Schalk
Umberto Eco zur Einfiibrung

1. Asthetik

Umberto Eco ist wohl der bekannteste zeitgendssische Semiotiker. Am 5. Januar 1932 in
Alessandria geboren, hatte sich Eco zunichst mit der Philosophie des Mittelalters und Pro-
blemen der Asthetik beschiftigt, bevor er sich mehr und mehr der semiotischen Forschung
zuwandte. Nach seiner Dissertation iiber das Problem des Asthetischen bei Thomas von Aquin
(1955) verdffentlichte er mit Das offene Kunstwerk (1962) eine der wohl einflussreichsten
Arbeiten zur modernen Asthetik. Sein Konzept von »Offenheit« als Chiffre fiir die Beteiligung
des Rezipienten an der Generierung des Kunstwerks nimmt bereits Einsichten der spiter durch
Jauss und Iser in den Rang einer eigenstindigen Literatur- und Kunsttheorie erhobenen
Rezeptionsisthetik vorweg. »Offenheit« wird als zentrale isthetische Kategorie der modernen
Kunst ausgewiesen. Moderne Kunstwerke transportieren keinen eindeutigen »Sinn«, der vom
Rezipienten lediglich passiv aufgenommen wird, sondern gewinnen in jeder Interpretation eine
je eigene »Bedeutung«. In der Kunst verwirklicht sich, was Valéry fiir die Literatur konstatiert:
»il n’y a pas de vrai sens d’un texte«.

2. Erzihlprosa

Vielen Lesern ist Eco vor allem durch seine drei Romane bekannt. Nach dem Welterfolg mit
Der Name der Rose (1980 — weltweit ca. 25 Mio. verkaufte Exemplare) hat er in Das Foucault-
sche Pendel und Die Insel des vorigen Tages zwei weitere ausgreifende Romanerzihlungen vor-
gelegt, die vielfach der literarischen Postmoderne zugeordnet werden. Komplizierte Geflechte
von Erzihlhandlung, zeichentheoretischen Reflexionen sowie kultur- und philosophie-
geschichtlichen Fragestellungen lassen die Romane zu fiir den Leser in ihrer ganzen Material-
fillle beinahe undurchschaubaren literarischen Labyrinthen werden. Ganz im Sinne des
Diktums von Leslie Fielder, »cross the border, close the gap« (erschienen im Playboy), mit dem
seinerzeit die Diskussion um die sogenannte »Postmoderne« ausgelést worden ist, durch-
dringen sich literarisch Erzihltes und Philosophisch-Theoretisches wechselseitig. Dabei entlarvt
Eco — zum Begriff der Postmoderne befragt — diesen selbst als »Passepartoutbegriff« ohne
eigentliche terminologische Schirfe. Zu den Klassikern dieses Denkparadigmas wiirde, wie Eco
augenzwinkernd versichert, gewiss bald auch Homer gezihlt werden (Nachschrift zum Namen

der Rose).
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Der Name der Rose (1980) ist, wie in der inzwischen umfangreichen Sekundirliteratur hiufig
betont wurde, nicht nur ein historischer Roman, sondern auch eine literarische Inszenierung
der semiotischen Theorie, die Eco vor allem in A Theory of Semiotics (1976) umfassend
grundgelegt hat. In Das Foucaultsche Pendel (1988) liegt der Schwerpunkt dann eher auf der
Tradition des abendlindischen Irrationalismus und dessen Kritik. Eine Kontinuitit irrationa-
listischen Denkens sieht Eco vor allem in poststrukturalistischen Theorien der Fehlinter-
pretation (vgl. dazu Die Grenzen der Interpretation). Die Romanhandlung ranke sich daher um
eine mysteridse Geheimbotschaft, deren Entzifferung zu einer Verschworung fiihre, die mit
dem Tod der Protagonisten endet. Mit semiotischer Klugheit gelingt es zwar Lia, der Freundin
des Helden Casaubon, die angebliche Geheimbotschaft als simple »Wischeliste« zu durch-
schauen, doch zu diesem Zeitpunkt haben sich die Fehlinterpretationen des Textes bereits
verselbststindigt, und der tragische Ausgang der Romanhandlung ist nicht mehr aufzuhalten.
Interpretationen also sind nicht nur diskursspezifische Mechanismen, sondern sie verindern
die reale Welt. Und eben daher braucht die semiotische Textpragmatik Parameter, die gelun-
gene von misslungenen Interpretationen abzugrenzen erlauben.

Im letzten Roman Ecos werden die Identititskrise und die aussichtslosen Bemiithungen des
Protagonisten Roberto, das ihn gefangenhaltende Schiff zu verlassen, zum »Spiegel« einer Welt
im Umbruch. Der vergebliche Versuch, die rettende Insel zu erreichen, kann als Metapher fiir
eine sich verlierende Erkenntnisgewissheit durch philosophischen und wissenschaftlichen Fort-
schritt gedeutet werden. An die Stelle des cartesianischen »Ich denke« tritt ein umfassender
Zweifel an der Welt, der schlieflich in den Zweifel an der eigenen Identitit — pointiert
inszeniert in der imaginierten Zwillingsbrudergestalt des Protagonisten — einmiindet. Die man-
gelnde Fihigkeit, sich den Anforderungen einer konsequent neu zu interpretierenden Lebens-
wirklichkeit zu stellen, wird durch Robertos vergebliche Versuche, Schwimmen zu lernen,
illustriert. Auch die Metapher »Schwimmen« kann wiederum auf Literatur und ihre Interpre-
tation bezogen werden. Roberto versucht filschlicherweise, Muskeln aufzubauen, um Schwim-
men zu lernen. Schwimmen aber lernt man durch Schwimmen — das Geschift der Interpre-
tation mit semiotischer Klugheit eben durch Interpretieren.

Alle drei Romane sind Musterbeispiele postmoderner Montagetechnik. Am deutlichsten ldsst
sich fiir Das Foucaultsche Pendel nachweisen, dass diese Montage gelegentlich zum Eklekti-
zismus wird - vor allem, wenn historische Texte und solche fremder Kulturen oder Glaubens-
artikel obskurer Sekten Plausibilitit im Hier und Jetzt beweisen sollen - einer immerhin streng
rationalen, modernen Gegenwart. Insbesondere fiir Die Insel des vorigen Tages gilt ferner, dass
durch die Montage frithneuzeitlicher Texte und Textfragmente der Romantext ein stirkeres
Eigenleben gegeniiber dem montierenden Autor gewinnt - freilich um den Preis einer fiir
Leser/innen fremden, gelegentlich hermetisch geschlossenen Sprache, die Fremdes als Fremdes
transportiert, ohne es zu assimilieren. Diese Erfahrung des Fremden als Fremdes in der Lektiire
wird noch verstirkt durch die fortwihrend stagnierende Handlung. Nur gelegentlich unter-
brechen Handlungssequenzen, die wie Filmszenen in den Text einmontiert sind, dessen Eigen-
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referenz. So werden Leser/innen in ihren Interpretationen verwiesen auf die Sprache der
Narration — weniger auf die Narration —, die ihre systemische Eigendynamik darum allererst als
Stil entfalten kann. Sprache symbolisiert dergestalt sich selbst. Der Text wird zum Meta-Text.
Der Referent ist die Referenz selbst. Wiederum: Der eigentliche Protagonist des Textes ist das
System der Zeichen — und, mehr noch, sind die Mechanismen der Zeicheninterpretation.

Das Verfahren der Text-Montage greift Eco auch in seinem jiingsten Roman Baudolino wieder
auf, und der Roman beginnt nicht ohne Grund bereits mit einer historischen Textmontage.
Ein abgeschabtes Manuskript, auf dem gelegentlich Reste des Getilgten verbleiben, in Fraktur
gedrucke, in einer Art lautmalerischem Mittelhochdeutsch verfasst fiihrt die Leser/innen in die
Handlung. Ein Fest der Zeichen gleich zu Beginn, wobei die gelegentliche Belanglosigkeit der
erzihlten Episoden und der unverhohlene, bisweilen vulgire Sprachwitz verraten, was hier
gefeiert wird... Bemerkenswert und fiir die Interpretation von besonderem Interesse sind die
autobiografischen Ziige des Epos‘, die Eco von Anfang an nicht verschwiegen hat. Und
tatsichlich: Baudolino ist mehr als ein historischer Roman wiederum ein Meta-Text, dessen
Gegenstand der Text, das Schreiben, ist.

»Es kam mir so vor, als 0b ich iiberhaupt nur existierte, um abends aufzuschreiben, was
mir tagsiiber widerfahren war.« (S. 20)

Fiir die Leser/innen bedeutet dies freilich, dass sie in ihren Interpretationen auf das System
Sprache verwiesen werden — auf ein rein symbolisches Universum mit dem Anspruch der Refe-
renz ohne Referenten. Denn eine eigene Plausibilitit der Ereignisse jenseits ihrer Erzihlung
existiert im Roman nicht. Diese Konvergenz von Symbol und Tatsache spricht der Protagonist
Baudolino bereits zu Beginn der Erzihlung exemplarisch aus:

»Was ich sagen wollte, bei jener Flucht habe ich meine Aufzeichnungen verloren. Es
war, als héitte ich mein Leben selbst verloren.« (ebd.)

Wenn mit Baudolinos Aufzeichnungen »die Geschichte zu einem Buch der Lebenden« wird,
wird sie dies — zeichenverhaftet — gleichermaflen und in der Narration gleichzeszig fiir den
Protagonisten wie fiir die Leser/innen. Auch dies ist eine Eigenart der Sprache: ein Zeichen-
system, das bestindig iiber sich, iiber die eigenen Systemgrenzen hinaus verweist, ohne das
Auflen anders als eben sprachlich plausibilisieren zu kénnen.

3. Semiotik

1975 tritt Eco die weltweit erste Professur fiir Semiotik an der Universitidt Bologna an. Ecos
Interesse an der Zeichentheorie gilt einerseits der praktischen semiotischen Forschung — beson-
ders in den Bereichen von Asthetik und Literaturtheorie —, andererseits der theoretischen
Fundierung der Semiotik, die er im Anschluss an Peirce und Morris zu einer universalen
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Kulturtheorie ausbaut. Ahnlich wie Cassirer begriindet auch Eco die kulturwissenschaftliche
Forschung zeichentheoretisch: »Der Mensch, so hat man gesagt, ist ein symbolisches Wesen,
und in diesem Sinne sind nicht nur die Wortsprache, sondern die Kultur insgesamt, die Riten,
die Institutionen, die sozialen Beziehungen, die Briuche usw. nichts anderes als symbolische
Formen.« (Eco: Einfiibrung in die Semiotik, S. 108) Ahnlich wie Cassirers Symboltheorie zur
grundlegenden Kulturphilosophie wird, tritt auch Ecos Semiotik mit dem Anspruch auf, das
Ganze der Kultur — Inbegriff von Kommunikationsprozessen mittels Zeichen — zu beschreiben.
Cassirers »Kritik der Kultur« — diese Formel steht in der Philosophie der symbolischen Formen
programmatisch fiir die Transformation der kantischen Transzendentalphilosophie in eine
Zeichen- oder Symboltheorie — wird bei Eco zur »Logik der Kultur«. Cassirers Versuch, in
Anlehnung an Leibniz’ »characteristica unversalis« eine umfassende »Grammatik der symboli-
schen Formen« aufzuweisen, wird bei Eco zum Versuch, ein universales Zeichenmodell zu
skizzieren, mit dem sich letztlich das Ganze der kulturellen Welt durchdringen lisst. Dabei
skizziert die Semiotik ein dynamisches Kulturmodell von sich verindernden Codes und stets
neuen Regeln. Semiose ist ein historischer Prozess, der nur vorliufig endgiiltig zum Stillstand
kommt. Zeichen werden bestindig neu und anders interpretiert.

Ein Hauptproblem dabei freilich: Wie gewinnen wir Sicherheit iiber die Plausibilitit eigener
und fremder Interpretationen? In dieser Frage wird deutlich, dass eine Zeichentheorie, wie Eco
sie aufrichtet, zugleich Sozialtheorie in einem distinkten Sinne sein muss. Denn Handeln im
sozialen Raum ist Zeicheninterpretation, sei es auf einer ersten, basalen Ebene der physischen
Reaktionen, sei es auf einer komplex-symbolischen Ebene der Interpretation. Ist die Verbin-
dung zwischen Zeichen und Interpretationen auch willkiirlich (varbitrir«) —, und hier geht Eco
mit Jakobsons Kritik an Saussure konform — so sind die kulturell spezifischen Mechanismen
der Interpretation dies eben nicht. Und deshalb fiihrt die Erklirung der Mechanismen der
Interpretation zuriick zum peirceschen Konsensualismus: Geltung erlangen Zeicheninterpre-
tationen durch Zustimmung der Interpretationsgemeinschaft - und mehr noch: durch Aus-
bildung eines finalen Interpretanten, der nach peircescher Zeichenlogik in einer Gewohnheit

(»habit«) besteht.

4. Literaturtheorie

In den neueren Diskussionen um den Text und um das Problem der Interpretation hat Eco
sich vielfach auch polemisch zu Wort gemeldet. Er versucht, die Interpretation literarischer
Texte gegen den Widerstand von Poststrukturalismus und Konstruktivismus wieder an ihren
eigentlichen Gegenstand zu binden, den Text. Dieser wird als eine die Interpretation regulie-
rende und partiell kontrollierende »faule Maschine« gedacht, die zwar Rezeptionsprozesse be-
nétigt, um zu funktionieren, aber gleichzeitig nur dann als gestaltete Struktur verwirklicht
wird, wenn auch den »Rechten« des Textes Geltung verschafft wird. Selbst offene Kunstwerke,
die vielfiltige, ja sogar einander widersprechende Interpretationen zulassen, sanktionieren ihre
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eigene Interpretation. Mit sarkastischem Unterton wird Derridas Insistieren auf einer Theorie
der Fehlinterpretation (»misreading«) mit der Uberlegung konfrontiert, dass man eine zumin-
dest vage Vorstellung davon bendtige, was ein Text sei, wenn man sagen wolle, was er nicht sei.
Und Eco zeigt auch, dass es Texte gibt, die auf eine eindeutige Interpretation dringen,
unmissverstindlich sein wollen. Dies gelte etwa fiir den Brief, in dem Derrida zur Verleihung
eines Preises eingeladen werde.

Eine eigene, literatursemiotische Texttheorie versucht Eco zu gewinnen, indem er die peirce-
sche Abduktionslogik zu einer stringenten Theorie der Interpretation umdeutet. Den kriti-
schen Widerstand, auf den Eco, indem er an eine vernunftékonomische Falsifikationstheorie
der Interpretation appelliert, st6f8¢, illustriert der Sammelband Zwischen Autor und Text.
Kritische Stellungnahmen, vor allem von Richard Rorty und Jonathan Culler, 6ffnen den
Problemhorizont zeitgendssischer Texttheorien, die zugleich die maflgeblichen erkenntnis-
theoretischen Debatten der Gegenwart sind. Besonders interessant zu erfahren ist, was Eco der
pragmatistisch-skeptischen Verweigerungshaltung Rortys entgegenzusetzen hat. Im argumenta-
tiven Verlauf der Debatte erinnert die Art des Dialogs stark an das »Gesprich« zwischen Gada-
mer und Derrida, das beiden Dialogpartnern als Ergebnis letztlich nur die Inkommensura-
bilitdt ihrer Positionen lehren konnte. Doch dies ist nicht Ecos Position, denn er ist mehr
beeinflusst von einem Konsensualismus peircescher Provenienz. Idealiter miisse man von einer
Interpretationsgemeinschaft aufgehen, die i the long run eine Einigung iiber richtige Interpre-
tation diskursiv herbeifiihrt.

5. Und heute?

Ecos Arbeit an den Grundlagen der Semiotik geht weiter. Mit Kant und das Schnabeltier
nimmt der Italiener die Probleme der erkenntnistheoretischen Fundierung seiner
Kultursemiotik erneut auf und besucht einige alte »Baustellen«. Im Zentrum des neuen Buchs
in Sachen Grundlegung der Semiotik steht das Objekt, das Etwas vor aller semiotischen Be-
stimmung zum »Als-etwas«. Erinnern wir uns zuriick: Gegenstinde auf8erhalb zeichenhafter
Reprisentation kannte Ecos Semiotik bislang — gemeint ist der Theoriebestand seit dem
Trattato von 1975 — mit Peirce nur als »dynamische Objekte«, d. h. als unbestimmte Ausloser
eines Signifikationsprozesses. Niichtern auf den theoretischen Grundbestand gekiirzt, sind dies
die kantischen »Dinge an sich«, denn mit jeder Bezeichnung wird ein Etwas bereits zum Als-
etwas, ist Ding fiir uns. Das Etwas vor aller Bezeichnung kann daher selbst nicht bezeichnet
werden — es sei denn als bestimmtes Unbestimmtes. Diese theoriesystematisch notwendige
Leerstelle der Semiotik bestimmt Eco in Kant und das Schnabeltier neu und anders. Reale
Gegenstinde 3sen »Akte der Aufmerksamkeit« aus, die wiederum Anlass zu weiteren zeichen-
haften Bestimmungen geben. Es muss demnach ein Etwas geben, das sich auf einer pri-
semiotischen Ebene vor allem anderen abzeichnet, um bezeichnet werden zu kénnen. Dass Eco
hier gewissermaflen eine phinomenologische Position einnimmt, verwundert nicht weiter.
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Bereits in seiner frithen Asthetik waren phinomenologische Anleihen bei Husserl, Sartre und
Merleau-Ponty expliziert worden. Der Gegenstandsbegriff, den die Asthetik offener Kunst-
werke postulierte, war ein von Husser]l gewonnener, genuin phinomenologischer. Die Theorie
des offenen Kunstwerks musste schliellich erkenntnistheoretisch kliren, wie dasselbe Kunst-
werk in wechselnden Rezeptionen immer anders interpretiert werden kann, ohne aufzuhéren,
die eine dsthetische Form zu sein.

Letzte Uberarbeitung: Februar 2002.



